MIJN OPINIE                    Vlaams (af)front
                                                                                           
Mijn eerste politieke ervaringen in de Kamer, na mijn eedaflegging in juni 2003 waren desastreus.
 
De regering pleegt een verrassingsaanval met nieuwe belastingen, een “schoktherapie” van hoge accijnzen en nieuwe heffingen ten laste van “de mensen”.
 
Maar de nieuwe federale regering geeft de Walen ook direct hun “mitrailletten en sigaretten”, palavert over het kiesstelsel, over de problemen van de politici voor hun eigen postjes en niet over de problemen van de mensen en gaat dan een in congé.
En ik die al die jaren het credo aanhield dat een politicus die niet dient tot niets dient.
 
Ik kon toen niet weten dat net door deze paarse zelfbedieningspolitiek de problemen rond het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde (BHV) ontstonden: paars wou grote kieskringen om haar BV’s en vedetten uit te spelen en de lokaal verankerde CD&V te beschadigen.
Kort daarna liet het Arbitragehof weten dat indien paars graag met provinciale kieskringen werkt, er iets moet gebeuren met het kiesarrondissement BHV.
 
In mijn maidenspeech heb ik mij afgezet tegen het gemak waarmee Franstalige politici dingen gedaan krijgen zonder compensaties.
Zo werd de tabakswet gewijzigd om het racecircuit van Francorchamps ter wille te zijn. 
Zo werd de wapenwet geregionaliseerd om FN wapens te laten exporteren.
Maar evenzeer werd de uitbreiding van DHL gefnuikt omdat de Brusselse regering niet meer vluchten wilde toestaan.
 
Buitenlanders begrijpen niet dat wij Vlamingen ons altijd maar laten doen.
Terwijl we 60% van de bevolking in België uitmaken, terwijl we ruim 70% van het BNP vertegenwoordigen, terwijl Vlaanderen goed is voor meer dan 80% van de export en het leeuwenaandeel van de belastingen.
Zowel Wallonië als Brussel zijn met een werkloosheid van 20% geen economisch levensvatbare entiteiten.
Een argeloze buitenstaander zou denken dat de Vlaamse politici het voor het zeggen hebben. Niet dus. Gisteren is eens temeer gebleken dat de Vlaamse ceremoniemeesters voor de Franstaligen maar één doel hebben: verkiezingen ontlopen.
 
Na 7 staatshervormingen en na ontelbare miljarden euro naar het zuiden te hebben gepompt blijft de Franstalige publieke opinie het maar hebben over “Vlaams imperialisme”, “Vlaams egoïsme” en “Vlaamse xenofobie”. De Franstaligen blijven ons maar verslijten voor idioten, racisten, intoleranten.
 
Terwijl racistisch Vlamingenhater Olivier Maingain, voorzitter van het FDF triomfantelijk de waarheid sprak: “de Vlamingen moeten leren naar de Franstaligen luisteren.”
De historische essentie van de Belgische francofonie wordt uitgedrukt in één speechact: “Wees gehoorzaam.” 
De terugkeer naar de historische machtsaanspraken van de Franstaligen in België, de staatkundig georganiseerde gehoorzaamheid

 
 
Dat doet me onwillekeurig denken aan volgend historisch gegeven. Mijn deelgemeente Westmeerbeek wordt “Klein Brussel” genoemd.
Dit komt met het Kasteel “ter Borght” dat hier al sinds mensenheugenis een gekend dorpsgezicht is. Maar hier schuilt ook een stuk verdriet van België: de taalkundige genocide. 
In dit kasteel kwam begin vorige eeuw de gegoede klasse, de notabelen, bankiers, haute finance uit Antwerpen en Brussel logeren. 
Naast het kasteel was er zelfs speciaal een halte van de tram Heist-Westerlo aangelegd. 
Dit bracht veel chique volk naar dit dorp, waar ze enkele nachten verbleven. 
Heel wat mensen uit Westmeerbeek werkten op het kasteel. 
De kasteelheren leerden hun personeel Frans spreken. De kasteelheren waren fier dat hun personeel Frans sprak en stoeften erover met de logés. 
Het Frans werd opgedrongen bij onze arme Vlaamse sloebers en dompelaars die de sterk met het establishment en monarchie verweven haute finance rijk en machtig hebben gemaakt. 
 
Dit wrang gevoel maakte zich gisteren over mij meester: als de haan kraait, gaat de leeuw liggen. Helemaal pijnlijk was het als ik merkte dat de koning zich enkele weken na zijn bemoeinissen in een relationele twist een tweede keer laat pakken, ditmaal tegen de Vlaamse burgemeester van Halle-Vilvoorde.
 
BHV is voor de Franstaligen het symbool van “le très grand Bruxelles”, van de francofone olievlek die voortdurend moet uitbreiden naar Vlaanderen. De Franstaligen verdedigen een imperialistische, achterhaalde zaak.
 
Voor dezelfde reden is het dus voor de Vlamingen een harde noodzaak om BHV te splitsen. Tweetaligheid alleen in de Brusselse negentien, niet in Vlaanderen ! 
Dat is evident en die evidentie moet iedereen inzien.
 
En daarvoor moeten we de Vlaamse meerderheid ook kunnen gebruiken op de plaats waar het hoort: in het parlement. 
 
Maar de Vlaamse onderhandelaars hebben zich gedragen zich als onbenullige vertegenwoordigers van een verdrukte minderheid terwijl ze een meerderheid zijn.
 
De Vlaamse onderhandelaas van vandaag waren bereid fundamentele toegevingen te doen die voor de Vlaamse onderhandelaars van de Egmont- en Stuyvenbergakkoorden van 1977-1978 absoluut onbespreekbaar waren. De splitsing van BHV over heel de lijn werd toen beschouwd als de normaalste zaak van de wereld en een logisch gevolg van een op territorialiteit gebaseerd federalisme.
                                                                                                                  
Die normvervaging liet zich ook al voelen tijdens de onderhandelingen over de staatshervorming van 2001. toen verbaasde het me reeds hoe gemakkelijk de Vlaamse meerderheidspartijen de in 1988 zo moeizaam verworven bescherming van de Vlaamse minderheid in Brussel in belangrijke mate ongedaan hebben gemaakt.
Deze 5de staatshervorming (Lambermont-akkoord) was dan ook een negatieve trendbreuk, de paarse regeringen zorgen niet voor een goede staatshervorming. Integendeel 
Lambermont was kolossaal bedrog: maxi-geld voor mini-bevoegdheden.
Vlaanderen werd bevoegd voor organisatie gemeenten; landbouw en buitenlandse handel; echter schamele oogst qua bevoegdheden voor een hoge prijs. Echter de sociale, economische en fiscale beleidsinstrumenten die Vlaanderen nodig heeft om een goed beleid te voeren, ontbreken 
 
De Vlaamse onderhandelaars waren zo dom om het Lambermont-akkoord goed te keuren, waarin op elke mogelijke al dan niet financiële eis van de Franstaligen was ingegaan; de Franstaligen waren voor geen enkel punt nog vragende partij zodat ze deze keer neen konden zeggen op elke eis van de Vlamingen.
In dit gesternte werd het dossier BHV aangevat.
 
Ter staving kan ik hier Manu Ruys (de Tijd, 22.12.03) citeren:
“sedert paars aan de macht kwam – eerst met groen, daarna zonder – kreeg Vlaanderen af te rekenen met toenemende tegenwind en achterstelling.
Verhofstadt I was het product van een heimelijke en doordachte Waalse strategie, uitgewerkt door Elia Di Rupo en Louis Michel. 
Verhofstadt II sloot daarop naadloos aan.
Onder beide regeringen worden plannen, voorstellen en initiatieven, gericht op de behartiging van het Vlaamse welzijn, gedwarsboomd door een francofone coalitie, die gediend wordt door Vlaamse meelopers. De hervorming van de sociale zekerheid blijft uit. Wallonië gebruikt het Belgische bestuurlijke en diplomatieke raderwerk om eigen belangen te promoten. Wat het Vlaamse bedrijfsleven nodig heeft, wordt stelselmatig en kordaat afgewezen.”
 
 

Ik vind het onvoorstelbaar dat de Vlaamse politici niet collectief de moed kunnen opbrengen om over de splitsing van BHV te zeggen: “dit is geen communautair probleem, dit is enkel een toestand aanpassen aan de Grondwet. en dat doen we dan gewoon, gesterkt door het Arrest van het Arbitragehof van 26 mei 2003.
 
Elke prijs die we hiervoor zouden moeten betalen, zou precies een duidelijk en grof voorbeeld van communautaire discriminatie zijn. Niet het conflict is erg, maar het onrecht.
  
 
Het ging gisteren over de geloofwaardigheid van de politiek. Als dit mineur probleem, het probleem 177, niet kan worden opgelost, kan deze regering dan nog wel doorbraak forceren in dossiers die wél belangrijk zijn voor onze welvaartstaat? Het antwoord is: neen. Deze regering is vleugellam.
 
Het in de frigo stoppen van het probleem BHV is een nederlaag voor Vlaanderen, maar vooral een nederlaag voor “de politiek”. Wanneer een gegeven woord ‘zomaar” opzij geschoven wordt, voedt dit de antipolitiek.
 
De interventie van de Koning in dit politiek debat versterkt mijn vermoeden dat de échte inzet misschien wel het voortbestaan van België is. Het koningshuis wil, zoals de domme prins het zegde, elke verdere stap in de staats(her)vorming verhinderen.
 
Maar zelfs bij heel gematigde Vlamingen stijgt de wrevel over zoveel onverzettelijke zelfgenoegzaamheid.
De mensen verwachten dat land goed bestuurd wordt. 
Vlaanderen en Wallonië vervreemden echter steeds verder van elkaar en de kostprijs van de heterogeniteit groeit.
 
Meer en meer mensen vinden dat het huidig systeem niet werkt, dat daarom scheiding op termijn onvermijdelijk is. Anders zal België het land van onverzoenlijkheid en haat blijven.
 
En deze zwarte woensdag heeft tenminste de laatste twijfelaar ervan overtuigd dat België vierkant draait. 
Dat er dringend nood is aan een dieptediagnose en doortastende remedies.
Dat beide volkeren in dit land de kans moeten krijgen een eigen project uit te werken, op maat.
 
Dit is de logica van het gezond verstand: in een federaal land moeten de regio’s de gepaste instrumenten in handen krijgen om eigen beleid te kunnen voeren.
Of zoals Pim Fortuyn ooit zegde: “Het is niet een kwestie van u vraagt en wij draaien. Wie veranderingen in dit land wil, zal in beweging moeten komen! “
 
Maar die communautaire doorbraak zal er nooit komen zolang een dubbele minderheid dit land regeert. 
De Waalse suprematie in ’s lands bestuur is pijnlijk duidelijk geworden. 
Bovendien hebben de Vlaamse partijen in de federale regering de laatste – regionale – verkiezingen nog 39% van de kiezers achter zich. Met andere woorden hebben meer dan 3 op 5 Vlamingen niet de leiders in de federale regering die men wenst.
 
Deze “Waalse” regering die dit land bestuurd is kapot geregeerd. 
Elke andere regering die alle geloofwaardigheid en consistentie kwijt is laat de eer aan zichzelf.
Maar de schrik voor de verkiezingen en niet de sociaal-economische uitdagingen, houden paars overeind. En Verhofstadt rekent erop dat het geheugen van de kiezer kort is.
 
Daarom geef ik hieronder nog enkele geheugensteunen.
 
 
Zeer genegen,
 
 
Mark Verhaegen
 
 
 
In de 80-er jaren deed Guy Verhofstadt zich voor als neo-liberale kloon van Reagan en Thatcher, maar ook als flamingant.
 
“Het federaal-unionistisch model heeft afgedaan. Er zal een einde aan komen, door conflict of via overleg, maar het is gedaan”.
 
Over morele waarden verklaart Verhofstadt: “hij zou het land niet opzadelen met een euthanasiewet, want “wij” drijven de zaken niet op de spits als de Hollanders.”
 
In ’90 schreef Verhofstadt in het maandblad Nucleus dat de naoorlogse christen-democratische (!) kanselier Ludwig Erhard zijn grote politieke voorbeeld was.
En dan weten dat de PVV en VLD zijn in handen zijn van de loge.
 
In ’92 vergeleek Verhofstadt politiek met een “volgeschreven schoolbord”. 
“De politieke partijen schrijven daar allemaal nog van alles bij. Niemand kan er nog aan uit. In de klas zijn er twee – het Blok en Rossem – met krijtjes naar het bord beginnen gooien.
De oplossing is het hele bord, of minstens de rechtse helft, leeg te vegen en opnieuw te beginnen. 
Ook de communautaire problemen moeten we zo benaderen, nl. door het bord leeg te vegen en vervolgens te bepalen: wat willen we met de Franstaligen nog samen doen?” “De belangen van Vlaanderen moeten centraal staan.”
 
In ’99 werd Verhofstadt premier, dank zij het domme geluk vd dioxinecrisis; is hij nu opgeklommen tot het niveau waarvoor hij onbekwaam is.
 
Verhofstadt dot me denken aan de omgekeerde Koning Midas: alles wat hij aanraakt verandert in puin; hij laat overal waar hij aankomt een ruïne achter: het partijpolitieke liberalisme, de Vlaamse zaak, DHL, …
Verhofstadt wilde in ’91 Gerolf Annemans overhalen om zich bij VLD aan te sluiten, nadien heeft hij nog alleen losers binnen gehaald: Van Krunkelsven, Pinxten, Van Hecke, Gabriëls, …,een amalgaam van gebuisde politici.
 
Verhofstadt is met het ouder worden méér en méér de leugenaar, ook de hypocriet geworden. Verhofstadt straft mensen die dingen doen die hij heeft gedaan 
(bvb pater Leman’s oproep om “democraten” uit het Vlaams Belang weg te halen)
 
 
Verhofstadt schitterde tijdens de viering van het 5 jarig bestaan van de denkgroep Futura (in 1996). Ik haal voor u passages aan uit zijn strijdvaardige toespraak:
 
“Vlaanderen moet fiscale autonomie krijgen, moet de sociale zekerheid zelf kunnen beheren en zelf een beleid kunnen voeren, anders zullen we de trein van de toekomst missen.”
 
Wat blijft hiervan over? Paars weigert om Vlaanderen de hefbomen te geven om zijn welvaart te verzekeren in de komende decennia.
 
 
Gelezen in De Standaard van 8 oktober 1997: Verhofstadt vindt een verdere federalisering van België noodzakelijk.
 “Vlaanderen wil de nodige maatregelen nemen, maar die worden door het Zuiden systematisch afgeblokt. Onze gemeenschap wordt meegezogen door Waals immobilisme.”
 
Daarom bepleit Verhofstadt de fiscale autonomie en de verdere federalisering van de sociale zekerheid. Verhofstadt doet daarom een oproep aan de partijvoorzitters vóór 1999 aan tafel te gaan zitten om te praten over één strategie.
Als stok achter de deur stelt hij dat Vlaamse partijen niet meewerken aan de totstandkoming van de federale regering in 1999, “zolang geen nieuwe en beslissende stap wordt gedaan in de federalisering van het land.”
 
Blijkbaar maakt het habijt de monnik !
 
 
 
 
