	FABIAN LEFEVERE EN TOM COCHEZ:  Verhofstadt is enkel uit op machtsbehoud

	VLAAMS PARLEMENTSLID CD&V  ERIC VAN ROMPUY
De B-H-V-crisis is ten huize Van Rompuy slecht verteerd. ‘Lang geleden dat de politiek nog zo ongeloofwaardig is geweest’, zegt Eric Van Rompuy, de jongste van de twee broers. En dan vallen er harde woorden. Over de uitverkoop van Guy Verhofstadt bijvoorbeeld, die in deze krant zwaar inhakte op CD&V. Over Steve Stevaert ook. ‘Misschien zijn we nog kwader op hem dan op de liberalen, die toch nooit te vertrouwen waren.’ En natuurlijk over Elio Di Rupo, favoriete schietschijf van al wat Vlaamsch is. Maar goed, aan het einde van de tunnel is er licht. ‘We voelen ons bedrogen, maar zijn niet knock-out. CD&V komt electoraal sterker uit deze crisis.’

Terwijl de Vlaamse regering poogt de plooien glad te strijken en wacht op een geste die het vertrouwen moet herstellen, bombardeert de Vlaamse vleugel binnen het kartel CD&V/N-VA liberalen en socialisten met verwensingen. In die retoriek nemen de termen ‘woordbreuk’ en ‘bedrog’ een prominente plaats in. Zo ook bij Eric Van Rompuy. Enkel een gerucht dat deze week de ronde deed, kan even de ernst van zijn aanval onderbreken. In de wandelgangen werd gefluisterd dat de jongste Van Rompuy weer minister zou kunnen worden, als zoenoffer voor de flaminganten binnen het Vlaams Parlement. Hij moet er smakelijk om lachen. “Ik, weer minister? Dat zou een schitterende carrièrezet zijn als beloning voor mijn onthoudingen in het parlement over B-H-V.”

U bent kennelijk heel erg van streek. Op uw website lazen we een citaat van uw broer, die klaagde dat er een essentiële grens is overschreden: het vertrouwen is geschonden.

Eric Van Rompuy: “De essentie is dat de politiek al langer niet meer geloofwaardig is. De Vlaamse regering is voor een stuk kapotgegaan aan valse beloftes, of die nu over de Olympische Spelen of over Stevaerts gratispolitiek gaan. Verhofstadt heeft daar ook altijd last van gehad, om zijn 200.000 jobs of zijn belastingverlagingen niet te noemen. Uiteindelijk is politiek de confrontatie van wat je belooft met wat je doet. Als je aan het einde van de rit in het B-H-V-dossier moet vertellen dat de splitsing niet gelukt is, ben je niet geloofwaardig.”

Hebt u één moment geloofd dat de VLD voor een dossier als B-H-V de regering zou laten vallen?

“Dat niet. Maar in het regeerakkoord staat niet alleen dat de splitsing ‘onverwijld’ moest worden uitgevoerd.

Je kunt er ook in lezen dat er wetsvoorstellen ingediend en goedgekeurd zouden worden om dat te forceren. De VLD heeft dat mee ondertekend.

Iedereen wist dus dat je uiteindelijk in een parlementaire procedure zou belanden. En we hadden er altijd vertrouwen in dat dat zou gebeuren.

Dat is ook de reden dat CD&V na nieuwjaar besloten heeft niet op het gaspedaal te gaan staan. We wilden de anderen ruimte geven om te onderhandelen.

Stevaert en Anciaux hebben altijd verklaard dat de splitsing er uiteindelijk wel zou komen. Dat hebben ze niet kunnen waarmaken, en velen van ons hebben het gevoel dat ze er niet voldoende voor gevochten hebben. Verhofstadt zei op een gegeven moment dat hij er geen crisis voor over had.

Tja, dan ligt de boulevard helemaal open voor de Franstaligen. Op de liberalen konden we op dat moment niet meer rekenen, maar we zijn blijven vertrouwen in de socialisten. Zelfs Vande Lanotte zei veertien dagen geleden nog dat er ofwel een akkoord ofwel een crisis zou komen.”

Was jullie vertrouwen in Stevaert te groot?

“Nee, we konden niet anders. Twee van de partijen uit de Vlaamse tripartite moeten het federaal gaan waarmaken. Dan moet je wel een vertrouwensband met een van die twee hebben. Aangezien de VLD zo snel heeft afgehaakt, was de SP.A onze enige partner. Maar we hadden verwacht dat ze mee aan de kar zouden trekken. Ik begrijp niet waarom Stevaert dat niet gedaan heeft: hij heeft altijd een goed Vlaams imago gehad. Voor Verhofstadt heeft hij zijn geloofwaardigheid te grabbel gegooid. Dat is ontgoochelend. Dat de liberalen niet te vertrouwen zijn, wisten we. Maar betrouwbaarheid was altijd het grootste handelsmerk van Stevaert.

Misschien dat we daarom nog kwader op hem zijn dan op Verhofstadt. Ik denk overigens dat Stevaert zijn eerste grote strategische blunder heeft gemaakt door zichzelf zo vast te haken aan Verhofstadt.

Want wat is diens geloofwaardigheid nog waard als hij zomaar Di Rupo volgt in de stelling dat er de eerste jaren niet meer over het communautaire mag worden gepraat?”

Jullie wilden met B-H-V enkel de federale regering onderuithalen, zei Verhofstadt in deze krant.

“Nooit gezien dat een Belgische premier op deze manier een deelstaat aanvalt. Als hij zegt dat Vlaanderen afscheid moet nemen van zijn demonen, dat de taalstrijd een zaak van de vorige eeuw is, stelt hij zich op de dezelfde lijn als het FDF. Hij heeft de francofone stellingen overgenomen. De VLD kiest de kant van België, tegen Vlaanderen in.

Als dat het vertrouwen moet herstellen… Tja, dan zijn we nog een heel eind van een oplossing verwijderd.”

Meer nog dan om de niet-splitsing lijken jullie boos om de omvang van de toegevingen die socialisten en liberalen wilden doen.

“Het schokt ons dat ze zo ver wilden gaan voor een dode mus. Het woord ‘splitsing’ werd nog wel gebruikt, maar dat was het allang niet meer. Die splitsing was nochtans een symbool dat Franstaligen op ons grondgebied geacht worden zich aan te passen en te integreren. En dan zou je toelaten dat de Franse Gemeenschap actief wordt in je eigen territorium. Zo gooi je alle verworvenheden uit het verleden overboord. Dat gaat in tegen onze culturele autonomie en het territorialiteitsbeginsel.

Dat is volstrekt ongeloofwaardig. De liberalen wilden alle principes waarop onze federale staat gebaseerd is, loslaten. Ze zijn enkel nog uit op machtsbehoud. Verhofstadt zit helemaal in de klauwen van Di Rupo. Hij kan zelfs aanvaarden dat Di Rupo zegt dat we de communautaire discussie twee jaar in de koelkast steken – het was aanvankelijk zelfs vijf tot tien jaar.”

Waren die toegevingen niet ook een regularisering van een bestaande toestand? Volgens Verhofstadt gaat het om twintig schooltjes die de Franstaligen nu al controleren en zelf wilden betalen.

“Maar dat is geen bestaande toestand! Over media bijvoorbeeld hebben de Franstaligen geen enkele bevoegdheid. En dan zou TeleBruxelles plots op de kabel kunnen in Wezembeek en Kraainem. En men zou gewoon Franstalig onderwijs kunnen organiseren in Vlaanderen? Gaat men dat nu toelaten en de staatshervorming, waar we generaties lang voor gevochten hebben, opgeven. Ik vraag me af wie aan tafel zat tijdens de onderhandelingen. Of zoals mijn broer ooit schreef: sire, zijn er nog Vlamingen?”

Maar, zeggen VLD en SP.A, wij wilden tenminste onderhandelen. CD&V wilde gewoon de splitsing zonder compensatie.

“Dan hadden ze maar de moed moeten hebben om niet mee te doen met de pleidooien voor de splitsing.

Dan hadden ze dat voor de regeringsvorming op Vlaams niveau moeten zeggen. Maar Somers heeft de plaatselijke burgemeesters mee ondersteund.

Hij heeft de splitsing mee in het regeerakkoord gebracht en heeft de wetsvoorstellen goedgekeurd.

Drie keer hebben ze een expliciete daad gesteld, die uiteindelijk zou moeten leiden tot de parlementaire behandeling van de splitsing.”

Maar dat was hoogstens een engagementsverbintenis, geen resultaatsverbintenis.

“Het klopt dat je communautaire onderhandelingen beter regelt bij de regeringsvorming. Maar je strategie klopt niet als je al op voorhand zegt dat je er geen crisis voor over hebt. Verhofstadt, De Gucht en Dewael hebben gezegd dat de regering niet zou vallen en dat de zaak misschien wel zou worden uitgesteld. Een compromis was wel degelijk mogelijk, je kunt dat op twintig manieren bereiken.

De VLD ondermijnde haar eigen onderhandelingspositie.

De Franstaligen kregen daardoor een brede boulevard voor zich om voorstellen te spuwen die absoluut onbespreekbaar waren: van de interventie van de Franse Gemeenschap, de rondzendbrief-Peeters tot het inschrijvingsrecht. Wij hadden nooit kunnen denken dat men dat ooit op tafel zou gooien.”

Als je de pers aan beide zijden van de taalgrens bekijkt, moet je haast geloven dat de gemeenschappen uiteengroeien. Hoe moet dat verder?

“Je voelt in alle dossiers – niet enkel de taaldossiers, maar ook de sociaal-economische, de justitionele dossiers of het spreidingsplan – dat alles communautair is. Alles. Iedereen voelt aan dat we op een punt beland zijn dat er een groot gesprek moet komen. Maar Di Rupo weet dat dat nadelig is voor hem. Of het nu over de fiscale autonomie, de arbeidsmarkt, justitie of op de duur zelfs de verkeerswet gaat. Je voelt dat er een andere benadering is. Het is tijd voor een new deal.

De PS blokkeert de sociaal-economische hefbomen die we nodig hebben om de transfers te beschermen.

Zij hebben een opvatting van economisch beleid die niet meer aangepast is aan de moderne tijd. Verhofstadt raakt daar meer en meer gevangen in.”

Is de bevolking het wel met u eens? Communautaire problemen scoren niet zo goed in de lijstjes van politieke prioriteiten.

“Iedereen beseft dat het zo niet verder kan. De blokkeringen in de politiek zijn het resultaat van de verschillende opvattingen tussen de taalgemeenschappen.

Zodra de eindeloopbaan ter sprake komt, hoor je Di Rupo zeggen dat we de pensioenen moeten verhogen. Pas dan kan er misschien gepraat worden. Dé Vlaming, dé mensen schatten dat misschien niet in, maar wie de zaken volgt, weet dat je de problemen onder Vlamingen anders kunt aanpakken dan op Belgisch niveau, waar de PS elke hervorming onmogelijk maakt.”

Blijft de vraag: hoe kan één taalgroep dat soort verregaande hervormingen forceren?

“Bij de federale regeringsvorming.”

In 2007.

“Of vroeger. Wie zegt dat deze regering de hele rit uitzit? In jullie krant wordt toch ook geschreven dat het een fin-de-siècle-regering is? Op communautair vlak voel je dat Di Rupo het land regeert en dat hij de broodnodige hervormingen niet wilt.

Niet enkel institutioneel, maar ook sociaal-economisch.

Als de opiniepeilingen nog slechter worden, denk je toch niet dat die communautaire problemen in de koelkast blijven zitten? Bovendien ben ik ervan overtuigd dat de Vlaamse partijen zich zullen moeten radicaliseren om hun averij te herstellen.

De spanningen zullen alleen maar toenemen.”

Is door de crisis de federale regering niet hechter geworden? Ook al omdat de oude vijand teruggevonden is, de tsjevenmet name.

“Op een zinkend schip kruip je dichter tegen elkaar aan. Ze weten dat verkiezingen voor hen geen winst zullen opleveren, integendeel. Un moment de honte est vite passé, hopen ze. Maar eens de dioxine in zo’n regering zit, krijg die er dan maar eens uit. Als de economie het moeilijk krijgt, als de werkloosheid in Vlaanderen – die met 8,5 procent stijgt – blijft stijgen, als de begrotingsdruk groter wordt, dan gaat iedereen aanvoelen dat er een paar fundamentele dingen moeten veranderen. Maar dat wil de PS dus niet.”

Hoe lang geeft u paars nog, geheel terzijde?

“Ach... Ik heb ooit over de iden van maart geschreven, dat Verhofstadt op 15 maart zou vallen.

Ik heb het toen nog eens herhaald: de iden van maart vallen op 11 mei. U zult begrijpen dat ik nu geen datum ga voorspellen.”

De crisis ettert nu voort in de Vlaamse regering.

Alles ligt stil en jullie hebben weinig wapens om druk te zetten.

“In andere omstandigheden verandert men na zo’n woordbreuk van partner. Maar er zijn geen alternatieven. Het Vlaams Belang is geen optie, ook Groen! niet. Geruchten als zouden wij met de groenen in zee kunnen gaan, heb ik nooit ernstig genomen. Er is simpelweg geen meerderheid.

Als ik zie wat ze de laatste jaren gepresteerd hebben, dan is er niet veel goesting om met Vogels en Dua aan de slag te gaan. Als je denkt dat je met hen de grote hervormingen zult realiseren…” Welke voorstellen kunnen het vertrouwen herstellen?

“Zo ver zijn we nog niet. We zitten nog volop in de verwerkingsfase. Het is nog niet vaak vertoond dat een minister-president publiekelijk zegt dat er een vertrouwensbreuk en een probleem van geloofwaardigheid is.

Hoe dat in de volgende dagen of weken hersteld kan worden, weet ik niet. Ik wil er ook geen uitspraken over doen. Het grote probleem is geloofwaardigheid.

Ook voor ons, want ook wij hebben ons per slot van rekening geëngageerd. Hoe dan ook, B-H-V komt terug. Wij zullen het dossier opgewarmd houden. Ik kan me moeilijk voorstellen dat er in 2007 verkiezingen komen zonder splitsing.

In dat geval wens ik socialisten en liberalen veel succes met hun campagne in Brussel-Halle-Vilvoorde.

Ik moet nog zien of ze dan betere resultaten zullen halen dan wij na de dioxinecrisis. Dat leeft echt onder de bevolking.”

Wij kennen ook veel mensen die blij zijn dat Wij kennen ook veel mensen die blij zijn dat we, toch voor een tijdje, van B-H-V af zijn.

“Tja, ik ken jullie omgeving niet, maar blijkbaar is die anders dan de mijne. Ik krijg reacties van mensen die me vroeger nooit over communautaire zaken aanspraken. Net als met de dioxinekippen vroeger. De lezersbrieven in de populaire kranten laten weinig aan de verbeelding over. De publieke opinie zal dat niet vergeten.”

Volgens VLD en SP.A is het niet aan hen om de breuk te lijmen met een pakket Vlaamsgezinde voorstellen. Leterme moet zelf de crisis binnen de Vlaamse regering helen. Of niet?

“Het is een moeilijke situatie. De minister-president zegt dat er een vertrouwensbreuk is en de eerste reacties daarop waren niet van die aard om dat te herstellen. Hun geweten is rein, zeggen ze, omdat ze alles gedaan hebben wat ze kunnen.

Wij stellen vast dat de anderen hun woord niet hebben gehouden. In normale omstandigheden loopt dat uit op een echtscheiding. Maar met een kwart van de stemmen voor het Vlaams Belang wordt het normale functioneren van de democratie belet.”

Is daardoor ook niet sprake van een pseudocrisis?

Eerst mogen jullie wat gal spuwen, en daarna zal weer voortgeregeerd worden.

“Als er geen vertrouwenswekkende signalen komen, zullen we dat zeker niet blauw-blauw laten.

Niemand moet trouwens denken dat we onze kop in het zand zullen steken. CD&V is niet k.o., zoals ik in jullie krant las. Absoluut niet. Wij hebben ons woord gehouden. Bovendien heeft de Vlaamse regering het vrij goed gedaan. Het kartel zit in de peilingen op 25 à 26 procent en ik ben ervan overtuigd dat we 30 procent kunnen halen. Ik denk niet dat CD&V electoraal veel averij oploopt. Wel integendeel.”

Volgens sommigen heeft de crisis in de Vlaamse regering niets met B-H-V te maken en alles met de rancune van de communautaire scherpslijpers tegen Leterme.

“Het zijn altijd de anderen die zoiets zeggen. Er is helemaal geen kloof tussen de meer gematigden, waartoe Leterme dan zou behoren, en de Vlaamse vleugel. Mag ik jullie eraan herinneren dat Leterme de grote gangmaker achter de kartelvorming met N-VA was? Overigens, ik moet toegeven dat we met Jo Vandeurzen nog nooit zo’n democratische voorzitter gehad hebben. Hij beheert de zaak uitstekend. Ook hij wil een duidelijke garantie in de Vlaamse dossiers. Nogmaals: we zijn niet knock-out. Sinds ik in de politiek zit, heb ik nooit zo’n eenheid binnen de partij meegemaakt.

Vroeger las je na het partijbureau De Morgenof een andere krant en kon je uitvoerig lezen wat er gezegd was en maakte de ene de andere verdacht.

Wordt er nu nog veel gelekt? Nee, dus. Dat zegt eigenlijk alles.”

‘Stevaert heeft zijn eerste strategische blunder gemaakt door zich zo aan Verhofstadt vast te haken’
‘Als de opiniepeilingen nog slechter worden, zullen die communautaire problemen niet in de koelkast blijven zitten’


