Derk-Jan Eppink:   Een Europese grondwet is een brug te ver 
Wie in Europese sferen zit, kan na het debacle van het Franse referendum, niet meer ontkennen dat Europese burgers anders tegen Europa aankijken dan Europese politici en beleidsmakers. De Europese burger twijfelt omdat hij onder andere wordt afgeschrikt door het woord grondwet, het pronkstuk in de Verklaring van Laken in 2001. Premier Verhofstadt probeerde ook toen tijdens het Belgische voorzitterschap in zijn Europees beleid verder te springen dan zijn poolstok lang was, stelt DERK-JAN EPPINK.

De Europese Conventie stelde met grote meerderheid een Europese grondwet voor. Het Europese Parlement steunde het massaal, evenals parlementen in lidstaten. De burger ziet het evenwel anders. Het woord grondwet wordt aangevoeld als een soort 'nieuwe orde' in de vorm van een allesomvattend boekwerk uit Brussel, als kroon op een (semi-)federaal Europa. Voor burgers uit natiestaten klinkt dat bedreigend. Ze hebben al een grondwet die, regelmatig aangepast, al eeuwen meegaat en geen 'vodje papier' is zoals ex-premier Tindemans de eigen grondwet omschreef in 1978. Ze hebben al een koning, koningin of president, wat moeten ze met een Europese president? Frankrijk vreest via de grondwet een 'ultraliberale orde' opgedrongen te krijgen. Nederlanders denken dat de natie zal verzuipen in een Europa dat zijn grenzen opengooit voor immigranten. De Britten vrezen de Europese superstaat. De Ieren vrezen abortus. De Polen willen geen grondwet zonder God, de inspiratiebron van de grootste Pool aller tijden. In Tsjechië verwerpt de eigen president de Europese grondwet met het argument dat hij Moskou niet inruilt voor Brussel.

Het woord grondwet was een brug te ver. Europese leiders doen nu hun best dat woord te minimaliseren. Maar het staat toch echt in artikel 1. Men had er beter aan gedaan iets minder ambitieus te zijn en te spreken over het 'Verdrag van Rome'. Een verdrag over Europese samenwerking vinden de burgers goed, inclusief de meeste 'nee-stemmers'. Dat gaat over samenwerking tussen staten. Maar het woord grondwet werd de deeltjesversneller van het maatschappelijke onbehagen.

Aanvankelijk was van een grondwet geen sprake. In een advies over de institutionele gevolgen van de uitbreiding stelde een werkgroep met de Duitse ex-president Richard Von Weizs-äcker en de Belgische ex-premier Jean-Luc Dehaene in 1999 voor de verdragen te vereenvoudigen. Er zou een basisverdrag komen met bepalingen (zoals grondrechten) die slechts bij unanimiteit kunnen worden gewijzigd. In het tweede deel zouden de specifieke beleidsvormen komen die vrijwel allemaal bij gekwalificeerde meerderheid konden worden gewijzigd. Die opzet was logisch en werkbaar. Het getuigde van praktisch inzicht.

Belgisch hersenspinsel

De grondwet was het witte konijn in de Verklaring van Laken van december 2001, onder Belgisch voorzitterschap. Belgische politici spreken enthousiast over Europa. Voor hen is Europa een uitweg om binnenlandse problemen te omzeilen. De eigen natiestaat is gehavend door regionale verschillen en taalkwesties. In België is men het niet eens behalve over Europa, liefst een federaal Europa. Het is niet verwonderlijk dat België het woord grondwet naar voren bracht.

Premier Verhofstadt sprak over 'de eindtermen van Europa' waarbij hij dacht aan een federale eindconstructie. De Verklaring van Laken zegt: 'De weg naar een grondwet voor de Europese burger.' De verklaring gaat er ongevraagd van uit dat dit behoort tot 'de verwachtingen van de Europese burger'. Enig opinieonderzoek is nooit verricht. Verhofstadt zette Europa via die Verklaring van Laken op een te riskant spoor, onder het voorwendsel van 'ambitie tonen'. Een Europese Conventie moest de grondwet voorbereiden, waarbij Dehaene optrad als werkezel en de voormalige Franse president Giscard D'Estaing als 'President-Fondateur'. Niemand peilde de kwaliteit van de bodem onder het federale kasteel.

Constitution werd een stopwoord in de politiek-culturele elite van Europa. Wie er niet voor voelde, werd gezien als een 'slechte Europeaan', misschien zelfs een verkapte 'anti-Europeaan'. 'Europese grondwet' werd nummer 1 in het politiek correcte jargon van een zichzelf feliciterend circuit. De grondwet riep de sfeer op van de 'stap naar het Beloofde Land', het werd het anker voor een heilsleer. De term verdrag was niet goed genoeg meer want de ambitie en het idealisme waren te beperkt. In al zijn visionaire uiteenzettingen vroeg premier Guy Verhofstadt zich niet af of die Europese burger wel zou volgen. In de politiek is niets gevaarlijker dan idealisme zonder praktisch inzicht.

Die burger blijkt sceptischer dan de politici en beleidsmakers dachten, vooral in de natiestaten. Alle angsten, misstanden en misverstanden worden in de grondwet geprojecteerd. De politiek-culturele elite loopt te ver voor de muziek uit en valt mogelijk zelf in de kloof. Ook inconsistenties komen aan het licht. Guy Verhofstadt is voor een federaal Europa en voor het referendum als instrument voor politieke vernieuwing. Maar het referendum is conserverend. Kijk maar naar referenda in Denemarken, Ierland, Zweden, Noorwegen en Zwitserland. Verhofstadt riep ook de Nederlanders op voor de grondwet te stemmen. Hij voegde er op de radio aan toe dat de grondwet gewoon zou doorgaan, ook al stemde de bevolking tegen. Die uitspraak werkt averechts op eigenzinnige Nederlanders. Nu zullen ze de elite helemaal een 'poepje laten ruiken'. Guy, bedankt!

Verdrag van Rome

Nee, hij had nooit over een grondwet moeten beginnen. Gewoon het 'Verdrag van Rome'. Dat klinkt weliswaar wat rooms, maar verder zonnig, leuk en haalbaar. Nu zitten we met de brokken. En het Europees zo federaal gezinde België? Dat houdt geen referendum over de gepropageerde Europese grondwet. Want ja, die burger? Na DHL en BHV weet je maar nooit.

De auteur was medewerker van gewezen Europees commissielid Frits Bolkestein
