Broederstrijd woedt verder bij liberalen 

De VLD staat dit weekend alweer voor een uiterst gespannen congres. In een interview in deze krant haalt minister van Buitenlandse Zaken en oud-partijvoorzitter Karel De Gucht bijzonder zwaar uit naar de populaire partijdissident Jean-Marie Dedecker. "Hij doet de partij veel kwaad en het toppunt is dat hij slim genoeg is om dat te weten. Zo'n gedrag is onaanvaardbaar", oordeelt De Gucht.

Dat de Vlaamse liberalen alweer door woelige wateren varen, is een gevolg van het mislukken van de onderhandelingen over de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde. Eerder deze week noemde Boudewijn Bouckaert, lid van het VLD-partijbestuur, de afwikkeling van het B-H-V-dossier een "verkrachting van de democratie". Hij kreeg toen bijval van Jean-Marie Dedecker. Die stemde op een vergadering met de hele partijtop weliswaar voor uitstel voor B-H-V, maar meldde vervolgens dat hij het daar eigenlijk niet mee eens was en dat hij alles in het werk zou stellen om Bouckaert te ondersteunen op het partijcongres. Voor Karel De Gucht is de maat inmiddels meer dan vol. Dedecker maakt de partij kapot, zo meent hij, en dat moet ophouden. "Veel mensen pakken Dedecker met fluwelen handschoenen aan. Ik niet. Ik ga dat ook nooit doen. Hij doet de partij veel kwaad en het toppunt is dat hij slim genoeg is om dat te weten. Dedecker is geen dommerik, en toch geselt hij de partij op dergelijke manier. Hij rijdt de eigen partij in de vernieling. Ik word daar mistroostig van."

Volgens De Gucht is het gedrag van Dedecker er mee de oorzaak van dat de VLD momenteel barslecht presteert in de opiniepeilingen. "We zijn de schietschijf van iedereen, van Vlaams Belang en CD&V, maar het grote probleem is de interne kritiek. We maken onszelf kapot. In plaats van een front te vormen, schieten de infanteristen op eigen soldaten." Of dat betekent dat Dedecker op weg is naar de uitgang? De Gucht wil die conclusie er niet zelf aan vastknopen. "Daar gaat het mij niet om. Misschien komt er een moment dat de basis van de partij dat ook niet meer slikt. Je moet niet denken dat de basis zo gelukkig is met die constant aangewakkerde tweespalt."

De Gucht heeft weinig problemen met zijn uitspraken. "Ze kunnen hard overkomen, maar als gewezen voorzitter van de partij heb ik het recht mijn mening te zeggen. Met Dedecker kun je geen afspraken maken. Hij mag zich niet profileren als schaduwvoorzitter. Wat hij ook niet mag doen, is constant met goedkope argumenten uitpakken, want dat kunnen wij ook. Maar dat is Dedeckers electorale kapitaal: de belhamel uithangen en populistisch optreden. Dat wil hij natuurlijk niet verspelen."

Jean-Marie Dedecker wou gisteren nog niet officieel reageren. "Ik wil eerst met mijn eigen ogen lezen wat er in de krant staat." Voorzitter Bart Somers reageerde wel, zij het zeer kort. Hij zei hoogst ongelukkig te zijn met de uitspraken van De Gucht en riep iedereen op om geen verklaringen over anderen af te leggen. Volgens Somers maakt De Gucht net dezelfde fout als Dedecker. De Gucht zelf keerde gisterenavond laat terug van een werkbezoek in Italië en besloot niet meer naar het VLD-congres af te zakken wegens de ontstane commotie.

'We hebben onze kop zot laten maken' 


'Geert Bourgeois is met geen stokken uit de Vlaamse regering te krijgen. Als hij niet zo verkleefd was aan zijn portefeuille, was hij nu wel opgestapt. Wat deze week is vertoond in het Vlaams Parlement kun je bezwaarlijk een trofee voor de N-VA noemen''Jean-Marie Dedecker is iemand die altijd met grote democratische principes komt aandraven, maar zich niet bij een democratische beslissing van zijn eigen partij kan neerleggen. Dat is de realiteit. De belhamel uithangen en populistisch optreden, dat is Dedeckers electorale kapitaal''De onenigheid binnen de partij stoort me wel fundamenteel. Soms denk ik weleens: ik stop met de politiek en ga wat anders doen. Maar als het eropaan komt, doe ik het toch niet. Ik zou niet graag uit de VLD vertrekken op een ogenblik dat die het moeilijk heeft en door een dal gaat' 
Nee, een verheffend spektakel vond minister van Buitenlandse Zaken Karel De Gucht de vertoning omtrent Brussel-Halle-Vilvoorde niet. Mistroostig maakte het hem. Maar niet B-H-V brengt De Gucht aan het somberen. You win some, you lose some. Dat doet vooral Jean-Marie Dedecker, met zijn 'kwaadwilligheid' en de manier waarop hij De Guchts geliefde partij splitst. Of de politiek tout court, die niet meer is wat ze ooit is geweest. 'Wij deden het altijd uit overtuiging, maar voor sommigen is het nu gewoon een job.' Maar om nu te zeggen dat De Gucht, daar vijf hoog in de Karmelietenstraat, aan strijdvaardigheid heeft ingeboet? Dat ook weer niet. Net voor een levensbelangrijk VLD-congres doet alleen al de vermelding van de barslechte opiniepeilingen de minister van Buitenlandse Zaken steigeren. 'Zal ik jullie uit het raam gooien?'

Dedecker rijdt VLD in de vernieling

De Gucht hoef je niets wijs te maken over Wetstraat-logica. Dat 'de politiek' een slechte beurt heeft gemaakt met de mislukking van de B-H-V-onderhandelingen beseft de oud-VLD-voorzitter terdege.

"Dit heeft de politiek in haar geheel naar beneden gehaald", zegt hij. "Mijn generatie heeft haar hele leven in de politiek geïnvesteerd. Maar als je nu kijkt hoe de discussie verloopt en hoe de argumenten ontvouwd worden, jongens toch. Ik had het er nog over met Guy Vanhengel, die nog woordvoerder van de partij is geweest onder Verhofstadt. 'Als je de debatten wilt volgen', zei hij, 'moet je de klank afzetten en zien wat overblijft.' Hij heeft gelijk. Neem nu De zevende dag van vorige week. Je zag die mannen - Annemans (VB), De Crem (CD&V) en Dewever (N-VA) - ongenadig inhakken op twee vrouwen, Ceysens (VLD) en Gennez (SP.A). En die arme vrouwen gingen bijna plat. Bon, Patricia Ceysens heeft zich met ware heldenmoed verdedigd, maar verliezen doe je toch. Zoiets komt nooit goed over."

Misschien kijkt u gewoon anders tegen de dingen aan nu u minister van Buitenlandse Zaken bent.

Karel De Gucht: "Toen Verhofstadt vorige week zijn verklaring in het parlement aflegde, was de Afghaanse president Karzai op bezoek. Hij vroeg me waar de heisa over ging. Ik heb dat proberen uit te leggen. Maar ik kan u vertellen dat hij en zijn minister van Buitenlandse Zaken, Abdullah Abdullah, grote ogen trokken toen ze mijn verhaal hoorden. Niet ten onrechte. Als je ziet met welke problematiek zij geconfronteerd worden, terwijl wij een soort stammenoorlog over het territorialiteitsbeginsel organiseren. We moeten ernstig blijven. Brussel-Halle-Vilvoorde is een luxeprobleem.

"Nu heb ik Karzai de grote principes wel diets kunnen maken: dat er twee tegenovergestelde logica's zijn, de logica van het ius soli en van het ius sanguinis. Dat is ook in het buitenland de oorzaak van nationalistische conflicten, kijk maar naar Joegoslavië. Het uiteenvallen van dat land was in essentie te wijten aan de botsing van die twee logica's, die gewapenderhand werd uitgevochten. Gelukkig doen wij dat niet. Nog niet. (met kwajongensblik) Wij discussiëren in het openbaar en soms op zeer geheime plekken."

Een partijgenoot van u vertelde dat als een Serviër over het territorialiteitsbeginsel begint we die voor het oorlogstribunaal slepen.

"Dat is misschien wat overdreven. Ik ben niet tegen het territorialiteitsbeginsel. Maar als Vlaanderen een sterke natie is, verandert onze identiteit dan omdat we afspraken maken over pakweg honderdduizend Franstaligen op ons grondgebied? Als we dat al een aantasting van onze identiteit vinden, hebben we maar een zwakke identiteit. Het gaat hier toch niet over de invasie van de Hunnen?

"Bekijk die Franstaligen in de rand eens. Ze wonen er in slaapsteden, zonder al te veel contact met de plaatselijke culturele verenigingen. Maar in hoeverre kun je mensen tot dat contact verplichten? Als ik ergens woon, daar wil slapen, mijn gras afrijden en voor de rest Franstalige boeken lezen, is dat dan heiligschennis? Veel Vlamingen laten zich ook niet in met de plaatselijke verenigingen. Maar de Vlaming is boos omdat hij vindt dat de Walen dit gewoonweg niet kunnen weigeren. Hij redeneert zo: we steken daar jaarlijks veel geld in maar als we ermee willen onderhandelen begrijpen ze ons niet."

Brengt deze discussie de eenheid van het land niet in gevaar? Straks komt misschien de splitsing van de sociale zekerheid op tafel.

"Stevaert heeft gelijk als hij zegt dat dit een Pyrrusoverwinning is voor de Franstaligen. Het was een vergissing dat ze geen oplossing gezocht hebben, in redelijke termen weliswaar en met een aantal Vlaamse toegevingen. Dit gaat blijven hangen en ik denk dat het de toekomstige communautaire besprekingen zeker niet zal vergemakkelijken.

"Tijdens deze onderhandelingen hadden we met de vier traditionele partijen aan tafel een oplossing kunnen vinden. Maar er waren ook twee partijen waarvoor het communautaire conflict hun bestaansreden is en daarom zijn we er niet uit geraakt. Bij het FDF gaat het programma uitsluitend over de rechten van de Franstaligen en de uitbreiding van Brussel. Dan vraag je zo'n partij eigenlijk zichzelf op te heffen. Natuurlijk doet die dat niet. En Spirit, tja, daar worden ze opgejaagd door de N-VA en willen ze ook al niet toegeven."

Was het achteraf bekeken wel zo slim de Volksunie te verkavelen? Die heeft onevenredig veel macht gekregen.

"De VU heeft zichzelf verkaveld. Maar het klopt dat bijvoorbeeld de SP.A in dit dossier geen baas meer in eigen huis was. Dat is ook de reden waarom ik me bij de VLD altijd tegen kartels verzet heb. Ook de MR was aangewezen op het FDF, dat zich gedraagt als een afzonderlijke partij, als het haar zo uitkomt."

Welke rol heeft het netwerk van Hugo Schiltz gespeeld? Hij zou ex-VU'ers ook in uw partij onder druk hebben gezet om dit vooral niet te slikken.

"Ook bij de VLD zijn de mensen van VU-oorsprong gecontacteerd door Spirit, zoveel is zeker. Ook Bart Somers? Ik heb het over de Vankrunkelsvennen van deze wereld. Maar dat mag, we leven in een democratie. De VU heeft zoveel macht gekregen omdat je in het dossier-B-H-V een tweederde meerderheid nodig hebt en voor een aantal aspecten een meerderheid in de twee taalgroepen. Je hebt hen nodig, zo simpel is dat. Dat is de macht van het getal."

Blijft de vaststelling dat de sociale zekerheid bij een volgende communautaire ronde op tafel dreigt te komen.

"Je moet die sociale zekerheid eens goed bekijken. De werkloosheid en de gezondheidszorg zijn twee belangrijke sectoren. Becijfer eens hoeveel geld naar Wallonië en hoeveel naar Vlaanderen gaat. Dat is procentueel gelijk."

Begrijpen we u goed: er zijn geen transfers?

"Per kop wordt niet meer uitgegeven in Wallonië dan in Vlaanderen. Daar is een reden voor: in Vlaanderen besteden we bijvoorbeeld veel meer aan psychiatrische zorg. In de werkloosheid is dat net zo. De Walen hebben meer werklozen en controleren minder, maar in Vlaanderen hebben we veel meer tijdelijke werkloosheid en loopbaanonderbreking. Dat betekent niet dat we de oneigenlijke uitgaven in die sectoren niet weg moeten werken. We zijn daar overigens volop mee bezig, in de gezondheidszorg en in de werkloosheid. Maar per kop wordt niet meer uitgegeven. De transfers zitten hem in het feit dat de Vlamingen proportioneel meer betalen in de financiering van de sociale zekerheid, omdat we meer verdienen. Als met andere woorden de uitgaven verantwoord zijn, spreken we over solidariteit en daar heb ik geen probleem mee. Zijn er misbruiken, dan klagen we die met recht en reden aan, want de Vlamingen betalen ervoor.

"Maar goed, de Walen moeten voor zichzelf eens nadenken wat ze willen aanvangen met de sociale zekerheid. Ze liggen bijvoorbeeld altijd dwars als men vanuit de regio's een grotere bijdrage vraagt voor de gezondmaking van de financiën. En ik kan u garanderen dat het niet eenvoudig is een federale begroting in evenwicht te krijgen. Maar dat willen ze dus niet, waarmee ze de federale financieringsproblemen alleen maar erger maken. Wallonië kan niet beide krijgen: én transfers vanuit het federale niveau én dat niveau geen zuurstof geven. Inmiddels begrijpt een aantal prominente Waalse politici echter maar al te goed dat de misbruiken uit het systeem moeten. Als de Walen dit land aaneen willen houden, moeten ze beseffen dat ze zich maar beter aanpassen aan onze best practices en de manier waarop wij omgaan met de staat."

Voor veel Vlamingen is Wallonië onderhand het buitenland.

"Ze kennen Wallonië veel minder goed dan de Spaanse Costa's of Toscane, inderdaad. De publieke opinies zijn gescheiden werelden. Je moet eens de kranten naast elkaar leggen. Het lijkt alsof ze over verschillende landen schrijven. Er zijn maar heel weinig politici die in Wallonië en Vlaanderen een draagvlak hebben. Je hebt geen nationale partijen meer. In de VLD zijn er misschien vijf mensen die geregeld contact hebben met de MR. Natuurlijk is dat een probleem voor de eenheid van het land. België is een diplomatieke conferentie geworden. Alleen de top houdt het land aan elkaar, en voor de rest is er geen contact."

Is België het laatste kunstmatige land in Europa, zoals The Times schreef?

"Wat is dat, een kunstmatig land? België bestaat ondertussen 175 jaar. Kun je met zo'n lange historie kunstmatig genoemd worden? Ik denk niet dat je België kunt scheiden. Ik zou niet weten hoe. Het land is een Siamese tweeling en iedereen weet dat die moeilijk uit elkaar te halen zijn, zeker als hun hoofd, Brussel, aaneen gegroeid is.

"Ik ben 25 jaar advocaat geweest. Ik deed niet graag echtscheidingen, maar heb er toch een paar gedaan. Als er geld is, maken man en vrouw wel enorme ruzie maar uiteindelijk raken ze gescheiden. Schulden verdelen, is een pak moeilijker. En je moet eens proberen 275 miljard euro schuld te verdelen."

De staatsschuld houdt het land bijeen?

"Voor een groot stuk wel. Je moet eens kijken hoe dit land macro-economisch in elkaar steekt. Bij de staatshervormingen is de schuld steeds een federale materie gebleven. Bovenaan het systeem zit 275 miljard euro schuld, die we in een soort nationale sterfhuisconstructie hebben ondergebracht. In het bedrijfsleven laten ze sterfhuisconstructies doorgaans failliet gaan, maar met een land kan zoiets niet."

Dat de communautaire spanning nu zo oploopt, is ook te wijten aan het inschrijven van de onverwijlde splitsing van B-H-V in het Vlaamse regeerakkoord. Dat is een blunder, zegt iedereen nu. Wist u dat niet toen u als toenmalig VLD-voorzitter uw handtekening onder dat akkoord zette?

"Ik heb dat ondertekend, ja. Ik heb de hele onderhandeling over het akkoord en de verdeling van de portefeuilles gevoerd, om de dag nadien minister in de federale regering te worden. Hoe dat is gebeurd? Ik was er van meet af aan tegen, Stevaert ook. Aanvankelijk stond in de tekst over de splitsing overigens 'onmiddellijk'. En er is drie à vier dagen over onderhandeld om daar 'onverwijld' van te maken. Voor Bourgeois en de N-VA was het echter niet genoeg, er moest zelfs bij komen dat we ook nog een wetsvoorstel voor de splitsing zouden indienen. Eerder, voor de federale verkiezingen, had je al de actie van de burgemeesters gehad. In volle verkiezingscampagne durfde niemand het aan dat niet te ondertekenen. Ik was toen geen voorzitter, dat was Dirk Sterckx, maar ik zou het ook ondertekend hebben. Ik wil hier mijn verantwoordelijkheid niet ontlopen. Ja, we hebben onze kop zot laten maken."

Er was geen berekening dat op deze manier ook CD&V en N-VA uit elkaar gespeeld kon worden?

"(denkt opvallend lang na) Ik ben daar realistisch in. Die Bourgeois is met geen stokken uit de Vlaamse regering te krijgen. Hij is heel erg graag minister, en dat wist ik toen ook al. Het was hem letterlijk aan te zien. Als hij niet zo verkleefd was aan zijn portefeuille was hij nu wel opgestapt. Wat deze week is vertoond in het Vlaams Parlement kun je bezwaarlijk een trofee voor de N-VA noemen. Trouwens, de N-VA heeft altijd gezegd dat ze niet in de regering wilde stappen zonder de splitsing van B-H-V. Ze zitten er nog altijd in, niet? Zelfs Leterme zei geen minister-president te willen worden zonder splitsing. Hij zit er ondertussen al elf maanden. Dat is een ezelsdracht. Maar bij de VLD zitten dan de Vlamingen die je aan het kruis moet nagelen? Beetje ernstig blijven, graag."

U bent nog op geen enkel moment lief geweest voor de Vlaamse regering. U vindt dat ze maar wat aanmoddert.

"Niet waar. Mij stoort dat ze laten uitschijnen dat de federale regering aanmoddert. Vooral omdat het federaal veel moeilijker regeren is. Daar komen twee politieke culturen permanent in botsing, terwijl de verschillen in Vlaanderen veel kleiner zijn. En toch hebben wij een begroting in evenwicht. In Vlaanderen is het niet eens moeilijk een begroting met een overschot op te stellen. Ik vraag u: wat hebben ze in Vlaanderen meer gedaan? Het labeur in de federale regering moet met de forceps gebeuren, maar de kindjes komen er niet bijzonder mismaakt uit."

Misschien was u beter lid geworden van de Vlaamse regering. De Vlaamse VLD-ministers behoren niet tot de partijtop.

"Leterme heeft mij dat gevraagd, maar ik heb het geweigerd. Waarom? Simpel: omdat ik niet wilde. Ik had voor mezelf uitgemaakt dat ik voorzitter bleef. Maar toen kwam plots “an offer you can’t refuse”. Dat neemt niet weg dat Dirk Van Mechelen de beste technische minister van de Vlaamse regering is. Alleen moet je jezelf in deze mediamaatschappij kunnen verkopen. De man werkt ongelooflijk hard, kent zijn dossiers en weegt enorm op de Vlaamse regering. Ook Fientje Moerman doet haar job zeer goed. En Marino Keulen is voor velen een aangename verrassing. Maar er worden te makkelijk hypes gecreëerd rond mensen.

"Neem nu Freya Van den Bossche. Dat is een vriendelijke madame, heel verstandig ook. Een volwaardige minister, als je het mij vraagt. Maar dat zij nu de populairste is, heeft minstens evenveel met haar jeugd te maken. Wat beklemtoond wordt door haar bolle buik. Ze is een prima politica, maar om aan de top van de pop polls te staan? Zelfs al was ze nog tien keer beter dan ze is, als ze niet jong en zwanger was, zou ze daar nooit staan."

Als we het even over uw partij mogen hebben. Hoe stabiel is de VLD nog?

"Veel stabieler dan u denkt. Nog zo'n uitvergroting. Jullie lachen, maar zo is het. Kijk, op een gegeven moment komt iedereen tot de vaststelling dat er geen oplossing mogelijk is voor B-H-V. Iederéén dus, niet enkel de VLD. Maar vorige week woensdag houden we dan binnen de partij een vergadering met alle fracties en het voltallige partijbestuur, net voor Verhofstadt naar het parlement trok. Tachtig man. Daar wordt gediscussieerd en gestemd. Er zijn drie tegenstemmers. (maakt zich kwaad) Onder hen ook Boudewijn Bouckaert, net terug van drie maanden Verenigde Staten. Drie tegenstemmers! En daarna vertelt die Bouckaert dat het niet democratisch verlopen is? Waar haalt die man dat? De hele top van de partij zit daar bijeen, keurt dat goed en dan zegt men dat dit niet democratisch is? De basis is ertegen! Waar is die basis van Bouckaert? Hij heeft verdorie nog nooit op een lijst gestaan en spreekt over de basis!"

Misschien is er geen probleem met de basis van Bouckaert, maar wel met die van Dedecker ter rechterzijde.

"Dedecker heeft dit goedgekeurd! Maar als Dedecker dit goedkeurt en daarna zegt dat hij het niet goed vindt, waarom doet hij dan nog aan politiek? Stem er dan tegen. Met dat eindeloze populisme kom je geen stap vooruit. Ik denk nog altijd dat de VLD de meest democratische partij is, maar de pers behandelt ze als een partij waar altijd twist is. Jullie kunnen er niet mee om dat binnen de VLD democratisch beslist wordt."

Ook de leden van de VLD hebben kennelijk moeite met de interne democratie.

"Er zit een lijn in. Als partijvoorzitter werd ik eerst met Beysen geconfronteerd, spijtig genoeg overleden, dan met Coveliers en nu heb je Dedecker."

Is Dedecker op weg naar de uitgang?

"Daar gaat het mij niet over. Zeker is wel dat zijn gedrag bijwijlen onaanvaardbaar is. Hij is iemand die altijd met grote democratische principes komt aandraven, maar zich niet bij een democratische beslissing van zijn eigen partij kan neerleggen. Dat is de realiteit. Het is ook een democratisch principe dat je je na een discussie bij de meerderheid aansluit. Maar dat is Dedeckers electorale kapitaal: de belhamel uithangen en populistisch optreden. Dat wil hij natuurlijk niet verspelen."

Begrijpen jullie dat de basis jullie arrogantie verwijt?

"Ik ga veel rond in die partij, ga naar veel activiteiten. Ik denk eerlijk gezegd niet dat de basis de partijtop arrogant vindt. Dat is niet juist. Dat ze het ons niet in het gezicht durven te zeggen? Je zou nog schrikken van wat de mensen allemaal durven te zeggen, en ze hebben gelijk ook. Maar Verhofstadt is nog altijd veruit de populairste politicus van de VLD, van het land ook overigens."

Maken de peilingen jullie zenuwachtig? Ooit waren jullie op weg de grootste partij te worden en nu staan jullie nog op de helft in de peilingen.

"(gespeeld kwaad) Vergeet niet dat we hier op de vijfde verdieping zitten. Zal ik jullie uit het raam gooien?"

Erg zenuwachtig, dus.

"Toch niet. Maar we zijn op dit moment de schietschijf van het Vlaams Belang. Dat heeft eerst de SP.A kaal geplukt en probeert nu hetzelfde met ons. We zijn tegelijkertijd de schietschijf van CD&V en N-VA, dat loont electoraal. Dat mogen zij doen. Het probleem is de interne kritiek. We maken onszelf kapot. In plaats van front te vormen, schieten de infanteristen op de eigen soldaten.

"Ik neem die peiling in Het Laatste Nieuws weliswaar niet ernstig. Ik begrijp overigens niet dat een academicus zich daartoe leent. Maar ik heb ook geen peiling nodig om te weten dat we er niet schitterend voorstaan. En dat heeft de partij alleen aan zichzelf te wijten. Wij zijn blijven hangen in de opendebatcultuur. De andere partijen zijn daar allang uit weg."

Willen jullie met het economisch congres nu die rechterzijde ter wille zijn?

"Wat is rechts aan ons congres?"

De vlaktaks bijvoorbeeld. Dat zien we de PS niet meteen indienen.

"Als wij voorstellen zouden doen die de PS ook zou doen maak ik me nog meer zorgen over mijn partij. Het verhaal van het congres is een liberaal verhaal. Namelijk dat mensen die werken meer moeten overhouden. Dat is niet rechts, gewoon liberaal. Het gaat ook niet echt om een vlaktaks, maar een fair tax. Je hebt voor een stuk van je inkomen vrijstelling, andere stukken worden tegen twintig of veertig procent belast. We concentreren ons op de mensen die werken. Het bedrag dat onbelast blijft, is voor hen verdubbeld. Dat ligt helemaal in de lijn van wat zich elders in Europa afspeelt. Onze partij is altijd economisch realistisch geweest: we zijn voorstander van lagere belastingen. En op het ethische vlak zijn we de meest vooruitstrevende. Dat was altijd het kenmerk van de PVV en dat is het ook van de VLD.

"Uiteindelijk is de partij niet zo gek veel veranderd. Het enige probleem is dat we nu in een regering zitten, waarin je compromissen moet sluiten. Vanuit de oppositie kun je een zuiverder verhaal vertellen. Kennelijk kan onze partij daar moeilijk mee om en vindt ze dat die zuiverheid meer op de voorgrond moet staan."

Bart Somers heeft niet de makkelijkste job.

"Natuurlijk niet. Hij doet het veel beter dan ik verwacht had. Het is geen geheim dat ik ooit niet gek was op Somers. Maar tijdens de Vlaamse regeringsonderhandelingen was hij outstanding, en met B-H-V weer. Het is moeilijker partijvoorzitter te spelen dan minister van Buitenlandse Zaken te zijn. Als ik partijvoorzitter was, zag de wereld er 's ochtends altijd anders uit dan toen ik de dag voordien ging slapen. Dat heb ik nu minder. Als minister voel ik me veel meer ontspannen."

Er komt een moment dat de topdrie van de VLD echt met pensioen gaat. Hoe zal de partij dan veranderen?

(met gespeelde boosheid) "Ik ben 51 en ik vind het een bijna blasfemische gedachte om aan mijn pensioen te denken. Maar in een partij als de VLD gaan en komen de generaties. Straks is het de beurt aan nieuwe mensen. Veel van degenen die nu minister zijn, heb ikzelf overigens voor het eerst benoemd: Van Quickenborne, Ceysens, Keulen. Ik ben er niet bang voor. En de generatie daarna studeert nog. In het Liberaal Vlaams Studentenverbond zitten echt veel goede mensen."

De kleine De Gucht?

"Bijvoorbeeld. Maar van mij moet hij niet aan politiek doen en ik zal hem zeker niet aanmoedigen. Politiek is een hondenstiel."

Waarom kapt u er dan niet mee?

"Uit overtuiging. Mij stoort het dat voor veel mensen politiek steeds vaker een job is. Verhofstadt, Dewael en ikzelf zijn eraan begonnen toen we twintig waren en sindsdien hebben we er dag en nacht voor geleefd. Je hebt mooie momenten en zware ontgoochelingen. De context om aan politiek te doen, is ook veel slechter geworden. Qua sociale en maatschappelijke erkenning? Zeer betwistbaar. Maar dingen als B-H-V storen me niet echt. Dat zijn onderhandelingen en daar kom je al dan niet uit. Maar de onenigheid binnen de partij stoort me wel fundamenteel. Ik ben kwaad op Dedecker, en zeg dat ook. Soms denk ik weleens: ik stop met de politiek en ga wat anders doen. Maar als het eropaan komt, doe ik het toch niet. Ik zou niet graag uit de VLD vertrekken op een ogenblik dat die het moeilijk heeft en door een dal gaat. Maar dikwijls wil ik carrément zeggen: ik hou me met die man niet meer bezig. Dat heeft weinig met mijn leeftijd te maken, en alles met Dedecker."

Als de omstandigheden nu moeilijker zijn dan twintig jaar geleden, is dat dan ook de fout van de politici?

"Ze kunnen er in elk geval veel aan doen. Er is een uitspraak die zegt: un politicien ne doit pas suivre la population, il doit la guider. Politici praten de bevolking veel te veel naar de mond."

Dat zei Tony Blair ook, en hij stortte zijn land in een oorlog.

"Het is niet omdat je leidt dat je goede beslissingen neemt. Dat klopt. Maar als je met de waan van elke dag meestapt, kun je geen politiek bedrijven. Zo maken politici hun eigen beroep kapot. Al enkele jaren is de communicatiecultuur overheersend. In Wallonië zijn journalisten een stuk volgzamer, maar in Vlaanderen wordt de strijd om de kijker via de informatieprogramma's uitgevochten. Ik doe graag zo'n debat, maar een heleboel collega's zeggen niet wat ze denken, maar zeggen wat ze denken dat gezegd moet worden. Nogal wat politici krijgen alleen een interview als ze beloven spectaculaire dingen te zeggen. We worden geleefd door de media, maar enkel omdat we ons laten doen. Politici zouden wat meer zelfrespect mogen hebben, door alleen maar te zeggen wat ze willen zeggen en daar ook eens over na te denken vóór ze het zeggen. Ik zeg ook weleens iets wat opzien baart, maar dan heb ik er meestal goed over nagedacht."

De moraal van het verhaal: meer moed en zelfrespect?

"En minder leven met de waan van de dag. Politici willen graag gezien worden, maar in het huidige klimaat is dat niet eenvoudig."
